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“O desporto estd saindo da drea privada das
associacoes, para situar-se no territério suspeito de
dominagdo estatal”.

Serrano Neves

E inescondivel que as proposicdes legislativas feitas com 6dio, rancor ou
animus de vindicta, invariavelmente, abusam da folia verbal e se sustentam
numa rasa profundeza juridico-desportiva, fazendo com que esquizofrénicas
solugbes projetadas se transfundam em problemas, ao cogitar de dar
vigéncia e eficacia a normas jusdesportivas distorcidas com o velado
proposito de estatizagao do futebol.

Um exemplo bem atual centra-se nos artigos 36 a 40 do Substitutivo ao
PL n. 5.201/13, apenso ao PL n. 6.753/13, nitidamente contaminados por
algumas desvairadas ojerizas e indisfar¢caveis discriminagdes. Cumpre
realgar que referido Substitutivo ao PL denominado de PROFORTE pretende
estabelecer principios e praticas de responsabilidade fiscal e financeira e de
gestdo transparente e democratica para entidades desportivas, institui
parcelamento especial para recuperagao de dividas pela Unido, autoriza a
criacdo de novas fontes de recursos para o desporto escolar e da outras
providéncias.

A evidéncia, o Substitutivo sub examine condensa algumas relevantes
ferramentas para inibir os gastos abusivos e déficits exorbitantes dos clubes
de futebol professional que, em permanente instabilidade e risco econdémico,
comprometem os valores da sociedade desportivizada. Com efeito, o
endividamento dos clubes brasileiros repousa em multiplas razdes. Por
exemplo, os orcamentos de despesas que ndo sdo compativeis com a receita
que eles geram, as dividas herdadas de gestdes anteriores, a utilizagcao
antecipada do dinheiro de direitos televisivos, as dificuldades de vender
jogadores para o exterior, a queda na receita de contratos de patrocinio, a
fuga de torcedores dos estadios em face da violéncia, etc. Ademais, os
gastos excessivos dos grandes clubes, com salarios exorbitantes de



jogadores e comissdes técnicas, acima da capacidade de pagamento e ao
arrepio de qualquer planejamento econémico, acabam exigindo a obtencao
de onerosos empréstimos bancarios ou a cessédo de direitos econémicos a
terceiros investidores para viabilizar tais contratagdes.

E este o retrato real do “pais do futebol”, onde prepondera nos clubes o
improviso, a desorganizagao e o estilo individualista dentro e fora de campo,
repleto de criativas razbes justificadoras de aventuras e desventuras
financeiras, com interesses desportivos desatrelados de responsabilidades
fiscais e financeiras, com muitos clubes envoltos num cipoal de gestdes
retrogradas, diregbes arcaicas e administragdes artesanais. Trata-se, pois, de
uma preocupacao positiva do Substitutivo para conduzir a uma nova
governanga do futebol brasileiro, onde o problema maior € de falta de gestao,
e nado, de recursos financeiros.

De mais a mais, ndo se pode olvidar que num universo onde os clubes
passaram a ganhar e a gastar cada vez mais, com lucros previstos e
imprevistos e déficits previsiveis e imprevisiveis, as mudangas devem
envolver, necessariamente, uma nova cultura gerencial e uma nova
legislacdo jus-futebolistica. Outrossim, o excesso de investimentos irracionais
e assuncao de riscos desmedidos para satisfazer as expectativas das
torcidas, colocam os clubes a beira da quebra. Nesse passo, 0s vicios e
artimanhas que envenenam o futebol passam a ser eixo central das
preocupagdes e da busca de solugdes. E a regra de ouro resume-se em dito
popular: “ndo dar passos além de suas pernas”, ou seja, ndo gastar mais do
que recebe, vale dizer, ajustar seus gastos as suas receitas.

A luz de todos estes aspectos repontados, sinale-se que os clubes de
futebol profissional, diante do surrealismo financeiro, da ambigdo desmedida
por triunfos e titulos e do naufragio econdbmico em que se debatem, parecem
colocar-se diante de uma tipica duvida hamletiana: ser exitoso no desportivo
e fracassado no financeiro, ou vice-versa, eis a questao. Esquecem, contudo,
que tais hipdteses sdo conciliaveis, quando feitas com uma governanga
responsavel. E mais, insta ter presente que a solugido passa,
obrigatoriamente, pelo corte de despesas com salarios absurdos e pelo
refrear a volupia de contratagdes milionarias, quica irresponsaveis, para que
o futebol n&o se transforme num negocio cronicamente deficitario e de
duvidosa sobrevivéncia. Por isso mesmo, torna-se cogente fixar normas de
controle preventivo para que os clubes de futebol ndo sejam consumidores
de sua propria “economia ficticia” de receitas, gastos e endividamentos fruto
de irresponsabilidades administrativo-financeiras.

Por isso mesmo, com ou sem Substitutivo, impende criar-se um circulo
de supervisdo e controle econdmico de clubes de futebol onde estejam
asseguradas a independéncia, imparcialidade e autonomia desportiva (art.
217, |, CF) suficientes para harmonizar e equilibrar as vertentes econémica e
desportiva. Este sistema composto de normas, instrumentos e Iégica préprias
exige uma regulamentacéo especifica com o objetivo primacial de controlar
as atividades financeiras dos clubes de futebol, impondo-lhes critérios de
transparéncia e boa gestdo. Ressalte-se, nesse passo, que o futebol



profissional € um setor dotado de volatilidade econdémica e conformagao
peculiar que impdem requisitos de solvéncia patrimonial e de equilibrio
financeiro como conditio sine qua de participacdo nas competicdes
profissionais. De fato, o cumprimento de uma série de requisitos que induzem
pagar, tempestivamente, as dividas passadas e as obrigagdes correntes, a
par da fixagcdo de limites de diferentes matizes, s&o ingredientes centrais de
um modelo desenhado para dar estabilidade aos clubes do futebol
profissional, a partir de ajustes e acréscimos no marco jusdesportivo
vigorante.

Pondo a latere as dimensdes positivas trazidas pelo Substitutivo, ndo
se pode descurar que a proposta legislativa também alberga - nos artigos 36
a 40 - contribuicdes de pioria e intervencdes descabidas na CBF, malferindo
ditames legais e constitucionais como se passa a demonstrar.

“Art. 36. Fica o Futebol Brasileiro constituido como Patriménio Cultural
Imaterial do Brasil para todos os efeitos legais.”

A repeticdo insistente de parte da midia especializada, com suas
fantasias e estereétipos, acabou disseminando, subliminarmente, como
veraz, a falsa assertiva de que “o futebol é patriménio cultural do Pais” que
agora se pretende materializar na lex sportiva. A evidéncia, ninguém
desconhece que o futebol ou soccer & originario da Inglaterra, e, hoje
‘carrega o conflito essencial da globalizagdo”, ndo podendo, sequer por
ficcdo juridica, ser considerado “patriménio cultural imaterial do Brasil”. Com
efeito, se o futebol promanou da Inglaterra, se o basquete nasceu nos
Estados Unidos, tal como ocorreu com inumeras outras modalidades
desportivas largamente difundidas e praticadas no Brasil, € incogitavel tornar
qualquer delas dimensdes da cultura nacional por um simples “passe de
magica” da legislacdo ordinaria. E, esta ilagdo tem supedaneo na propria
Constituicao Federal, mui especificamente, no inciso IV do art. 217 quando
prevé “a protecdo e o incentivo as manifestacdes desportivas de criagao
nacional”’, onde se enquadram a peteca e a capoeira e onde n&o se encaixam
o futebol e o basquete, modalidades aqui mencionadas a titulo
exemplificativo. Estas colocagdes levam, inexoravelmente, a conclusdo de
que o futebol ndo é “patriménio cultural brasileiro” pelo simples fato de nao
ser criagao nacional.

De outra parte, basta uma leitura do art. 216 da Carta Constitucional
para inferirrse que as manifestagdes desportivas ndo se conformam,
conceitualmente, ndo se amoldam, faticamente, e nem se harmonizam,
juridicamente, como patriménio cultural brasileiro, até porque néo incluidas
no rol exauriente do citado art. 216 da CF, sob pena de derruir-se a
consisténcia e coeréncia do sistema constitucional brasileiro. Vale dizer,
inexiste no Texto Constitucional autorizagdo do constituinte para que o
legislador infraconstitucional amplie e acresga hipoteses outras que nao
aquelas constantes dos cinco incisos do caput do art. 216, dai ser
flagrantemente injuridica e inconstitucional a inclusdo do desporto como
“patrimdnio cultural imaterial brasileiro”.



A “forcada” e “engendrada” integracdo do futebol como “patrimbnio
cultural imaterial brasileiro” atropela, a evidéncia, a prépria Constituicao
Federal, pois, o patriménio cultural brasileiro (art. 216) n&o inclui nem poderia
incluir o desporto que, topograficamente, consta de Secc¢édo diversa e de
outro dispositivo (art. 217), evidenciando tratar-se de hipdteses distintas,
apartadas e, juridicamente, inequiparaveis.

Fossem insuficientes tais argumentos, remanesceria a confissdo
explicita do Poder Executivo Federal que tem a sua estrutura organizacional
publicizada e disciplinada na Lei n°® 10.683, de 28.05.2003, contemplando um
Ministério do Esporte (art. 25, XI) e um Ministério da Cultura (art. 25, VI),
tornando patente tratar-se de areas que albergam pessoas, Orgaos,
orcamentos e atividades absolutamente diferenciadas a exigir cada uma,
tratamento especial e especifico, tanto que ha um Conselho Nacional de
Esporte (art. 29, Xl da Lei n° 10.683/03) e um Conselho Nacional de Politica
Cultural (art. 29, VI da Lei n° 10.683/03), atestando, sem a mais minima
duvida, estar-se diante de aspectos e realidades formais e materiais
absolutamente inconfundiveis.

Assim, diante das distor¢des visiveis em derredor da tematica, assinala-
se que o indigitado art. 36 condensa vicios juridicos formais e materiais que o
tornam carente e despido da mais minima constitucionalidade e consisténcia
juridicas ao colidir com a letra e com o espirito do Texto Constitucional.

“Art. 37. Fica declarada como de Especial Interesse Publico a
comercializagdo de patrocinio proveniente da atividade de
Representacdo do Futebol Brasileiro nos ambitos nacional e
internacional.

Paragrafo unico. Sobre as receitas decorrentes da comercializagdo de
patrocinio de que trata o caput deste artigo incidira Contribuicao de
Intervengdao no Dominio Econémico — Cide, de aliquota de 10% (dez por
cento), a ser recolhida no ultimo dia util do més seguinte ao da
contratagcao do patrocinio, destinando-se os recursos dai arrecadados
ao fomento e formagao de atletas de futebol menores de 18 (dezoito)
anos, nos termos dispostos em regulamento.”

O caput do art. 37 declara ser de “Especial Interesse Publico” a atividade
de representacdo do Futebol Brasileiro, que, sabidamente, é realizada pela
Confederacao Brasileira de Futebol, ente filiado a FIFA. E notério que, nesse
passo, a proposigao normativa concretiza uma vedada “estatizacdo” ou uma
subrepticia “acao interventiva® no futebol, fazendo tabula rasa da
competéncia constitucional, atribuida a Unido, para legislar sobre “normas
gerais sobre desportos”, e nao, restritivamente impor reponsabilidades e
obrigagdes direcionada individual e exclusivamente a CBF como ente diretivo

do futebol brasileiro.



Alidas, com esta volupia legisferante propde-se categorizar o Futebol
Brasileiro como de “Especial Interesse Publico”, olvidando o § 2° do art. 4°
da Lei n° 9.615/98, onde esta grafado que a organizagédo desportiva do Pais
€ “considerada de elevado interesse social’. Certamente o legislador, a par
de desconhecer a existéncia deste ditame vigente, talvez ndo saiba que
“‘interesse publico” e “interesse social”, ndo sao expressoes sinbnimas e que
o Direito ndo faz uso de sinonimia. E, para dissipar qualquer duvida e
expungir a confusdo terminoldgica, veja-se que a distingdo pode ser extraida
da prépria Carta Magna. Nessa toada, note-se que o § 6° do art. 231 do
Texto Supremo utiliza a terminologia interesse publico, diferentemente do §
2° do art. 184 refere-se a interesse social.

Quanto ao paragrafo unico deste art. 37 que institui uma Contribuigao de
Intervenc&o no Dominio Econdmico — Cide, com de aliquota de 10% (dez por
cento), destinado ao fomento e formacao de atletas de futebol menores de 18
(dezoito) anos, esbarra em intransponiveis obstaculos juridicos e
constitucionais.

N&o atentou o legislador para o fato de que a CBF €, induvidosamente,
ente privado da espécie juridica associagédo, sem fins econémicos, e que, na
diccdo do caput do art. 217 da Constituigdo Federal, o fomento as praticas
desportivas é dever do Estado, ou seja do Poder Publico, ou quer dizer, sem
a mais minima alusdo direta ou por via transversa aos entes diretivos
privados, independentemente de ser pratica desportiva da tipologia
competitiva, educativa ou participativa.

Trata-se de um discrimine irrazoavel que onera, singularmente, a
pessoa juridica da Confederacéo Brasileira de Futebol, com excluséo de toda
e qualquer outra congénere de quaisquer das outras modalidades
desportivas, quando o art. 149 da Lei das Leis autoriza a Cide como
‘instrumento de sua atuagdo na respectiva area”, e ndo, em face de uma
determinada pessoa juridica. Com isso torna-se clarividente e palmar que o
art. 37 € norma elaborada sob o influxo de desigualdades artificiais e
retéricas, conquanto ndo da um tratamento igual no campo da contribuicdo
pretendida, sendo juridicamente insustentavel, com supedaneo no postulado
constitucional da igualdade de todos na lei e perante a lei (art. 5°, caput, da
Constituicao Federal).

Agregue-se, por relevante, que a malfada e distorcida Cide que se quer
instituir e exigir tdo apenas da CBF, destina-se a setores e areas dentro da
Ordem Econbmica e Financeira, vale dizer, gera um tratamento tributario
para a atividade, mas nunca direcionado e adstrito a uma unica entidade - a
CBF. De outra parte, € consenso entre os juristas que a intervengao no
dominio econbémico, como toda intervengdo, € eventual e, em carater
excepcional. Esclareca-se que seu objetivo € a corrigir distorgbes e
descompasso em setores determinados e estruturais para o desenvolvimento
das atividades econdémicas - o que nédo € o caso do futebol, para inibir o
dominio de mercados, a eliminagdo de concorréncia e o aumento arbitrario
de lucros, nos termos do § 4° do art. 173 da Constituicdo Federal. Trata-se,
por 6bvio, de hipotese inteiramente inaplicavel a CBF, na qualidade de




associacao de direito privado, de carater desportivo, sem fins econdémicos,
cuja atividade diretiva do futebol brasileiro é exercida com amparo no inciso |
do art. 217 da Constituicdo Federal, gozando de peculiar autonomia quanto a
sua organizagao e funcionamento, ndo estando sujeita a ingeréncia ou
interferéncia estatal, a teor do disposto nos incisos XVII e XVIII do art. 5° da
Constituicao Federal.

Fossem insuficientes tais argumentos, ressalte-se que a instituicdo da
CIDE exige que o setor da economia (e ndo do desporto) deve estar sendo
desenvolvido pela iniciativa privada para que possa configurar um ato de
intervencdo no dominio econdémico. E preciso entender que o produto de
arrecadacao desta Cide, em face do disposto no art. 24, lll, do Substitutivo,
constitui uma parte dos recursos do Fundo de Iniciacdo Esportiva (IniciE), a
ser criado, e destinado a criangas e jovens matriculados no ensino
fundamental e médio de estabelecimentos de ensino publico, fica evidente a
canalizagdo para o desporto educacional, de responsabilidade exclusiva do
Poder Publico. Por sinal, a prépria Lex Magna assegura a “destinagdo de
recursos publicos para a promog&o prioritaria do desporto educacional’ (art.
217, Il). Vé-se, entdo, que o desporto educacional ndo é, e nem esta sendo,
desenvolvido pela iniciativa privada, o que inviabiliza, a luz dos ditames
constitucionais, a criacdo desta Cide que teria somente a CBF como
contribuinte unico.

“Art. 38. A instituicao que exerca atividade de representacao do futebol
brasileiro nos ambitos nacional e internacional podera receber o status
de “Representante Oficial do Futebol Brasileiro”, mediante chancela
direta da Presidéncia da Republica, nos termos de regulamento
especifico, e, em consequéncia, disponibilizara na rede mundial de
computadores todas as informagées provenientes das receitas
auferidas nos termos do art. 37 desta Lei, sujeitando-se a eventuais
auditorias do Tribunal de Contas da Unido, quando requeridas pelo
Poder Executivo ou por membro do Poder Legislativo.”

Lembra-se aqui que o futebol ndo é atividade publica, a CBF é ente
privado que nao recebe recursos publicos, seus empregados nao servidores
publicos, nem seus dirigentes nomeados pelo Presidente da Republica ou
qualquer outra autoridade publica. Adite-se, ainda, que a CBF ndo é
beneficiaria de qualquer imunidade ou isengdo tributaria, pagando
regularmente Imposto de Renda sobre o lucro, PIS, Cofins, CSLL e
Contribuicées Sociais devidas. E mais, as contratagées da CBF nado estao
sujeitas a processo licitatorio.

Quanto a disponibilizagdo na Internet de todas as informacgdes
provenientes de receitas auferidas pela CBF, certamente decorre do fato do
legislador ignorar o caput do art. 46-A da Lei n. 9.615/98, inclusive com a
previsdo de penalidades nos § § 1° 2° e 3° em caso de descumprimento,
verbis:

“‘Art. 46-A. As ligas desportivas, as entidades de administracdo de



desporto e as de pratica desportiva envolvidas em qualquer competicdo de
atletas profissionais, independentemente da forma juridica adotada, ficam
obrigadas a: (Incluido pela Lei n°® 10.672, de 2003)

| - elaborar suas demonstracbes financeiras, separadamente por
atividade econémica, de modo distinto das atividades recreativas e sociais,
nos termos da lei e de acordo com o0s padrées e critérios estabelecidos pelo
Conselho Federal de Contabilidade, e, apds terem sido submetidas a
auditoria independente, providenciar sua publicacdo, até o ultimo dia udtil do
més de abril do ano subsequente, por periodo néo inferior a 3 (trés) meses,
em sitio eletrénico proprio e da respectiva entidade de administragéo ou liga
desportiva; (Redagéo dada pela Lei n® 12.395, de 2011).

Il - apresentar suas contas juntamente com os relatérios da auditoria
de que trata o inciso | ao Conselho Nacional do Esporte - CNE, sempre que
forem beneficiarias de recursos publicos, na forma do regulamento. (Incluido
pela Lei n°® 10.672, de 2003).”

De outra vertente, o art. 38 erigido como lastro em sofismas
enganadores e invocagao dissimulada de pseudo-interesse publico, pretende
fazer a CBF vinculada a auditorias do Tribunal de Contas da Unido, sempre
que requisitadas pelo poder discricionario do Executivo ou por integrantes do
Legislativo federal.

Tudo indica que o legislador desconhece que a competéncia
constitucional atribuida ao Tribunal de Contas da Uni&o diz respeito as contas
dos responsaveis por valores publicos, expressao que exclui, de pronto,
desenganadamente, a auditoria e o julgamento de contas de entidades de
direito privado, salvo nos casos em que estas utilizam, arrecadam, guardam,
gerenciam ou administram dinheiros, bens e valores publicos, o que nao
ocorre com a CBF. Impde-se que o legislador leve em conta a abrangéncia,
objetiva e subjetiva, da competéncia para a pratica de procedimentos
fiscalizatoria (auditoria) do TCU, evitando a proposigcédo de ditames arbitrarios
e intervencionistas que contemplem a ado¢ao de medidas invasivas do TCU,
fora de quaisquer parametros de legalidade e razoabilidade, ao desbordar
dos limites constitucionalmente fixados para a atuagéo do TCU.

Reitere-se aqui, por extrema relevancia, que a CBF é ente privado que
nao recebe, utiliza ou administra recursos publicos, ndo foi criada pela
vontade de nenhum ente estatal, ndo foi instituida e nem & mantida pelo
poder publico federal, seus servidores n&o integram a categoria de
funcionarios publicos, seus dirigentes sdo livremente eleitos por Assembéia
Geral de Federagbes e clubes da 1% Divisdo do futebol brasileiro,
desatrelados de qualquer indicagdo ou nomeacao de autoridade publica, seu
patrimdénio é integralmente privado, ndo tem qualquer tratamento privilegiado
do poder publico, ndo é prestadora de servigo publico, ndo € beneficiaria de
qualquer imunidade ou isencgao tributaria e, seus contratos privados nao
estdo sujeitos a processo licitatorio. Enfim, a CBF esta alheia a qualquer
vinculo juridico de ordem administrativa ou funcional com o servigo publico, e,



por isso mesmo, ndo pode nem deve o legislador infra-constitucional impingir
auditorias do TCU nas contas da CBF, posto que as “informacdes
provenientes de suas receitas” estao fora do ambito de competéncia do TCU,
cuja jurisdicdo e atuacdo estdo demarcadas nos artigos 70 e 71 da propria
Lex Magna.

“Art. 39. Fica acrescida em dez pontos percentuais a aliquota da
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
devida por entidade associativa de Representacao do Futebol Brasileiro
em ambitos nacional e internacional, conforme disposto no § 90 do art.
195 da Constituicao Federal.”

O art. 39 faz uso de falacioso verniz retorico para colocar a “entidade
associativa de Representacao do Futebol Brasileiro”, ou seja, a CBF, como
exclusivo e unico sujeito passivo afetado pela majoragao desproporcional da
aliquota do Confins, em dez pontos percentuais, transformando o tributo em
fonte de receita para os cofres publicos. E o faz, ndo sé malferindo o principio
da isonomia tributaria (art. 150, I, da Constituicdo Federal), significa dizer,
violando o principio constitucional da isonomia, por estabelecer tratamento
diferenciado entre contribuintes que se encontram em situacdo equivalente,
na medida em que as outras Confederagdes desportivas nao sédo alcangadas
pela majoracéo.

Acresca-se, ainda, a proibicdo constitucional do confisco como
condicionante negativa de validade da norma em que institua os elementos
quantificativos de relagao tributaria. Em termos mais simplificados: a aliquota
do Confins a CBF, majorado em 10% tem, a evidéncia, efeito confiscatério
(art. 150, IV, CF). Essa mengédo objetiva salientar que a aliquota, como
qualquer outro componente normativo da relagdo obrigacional tributaria, pode
incorrer em inconstitucionalidade, o que parece ocorrer no caso concreto.

Sob o prisma formal, em face do que dispde o art. 195, § 4°, do Diploma
Maior, o aumento ou majoragao da aliquota em mais 10%, se aprovada e
efetivada, sO teria validade juridica desde que obedecidos os canones
estabelecidos pelo inciso | do artigo 154 da Carta Magna, vale dizer, desde
que mediante a edicdo de Lei Complementar, jamais Lei Ordinaria. E ndo se
pode esquecer que um ato juridico sé se modifica mediante o emprego de
formas idénticas aquelas adotadas para elabora-lo. Nao é despiciendo
realcar que uma Lei ordinaria nunca pode alterar uma Lei Complementar,
exigida na hipétese na diccdo dos arts. 149 e 146, lll, da CF. A Lei ordinaria
se cria a partir de uma maioria simples de votos dos congressistas. Ou seja,
50% mais um voto dos presentes, observado um quorum regimental minimo.
Ja a Lei Complementar se cria a partir de uma maioria absoluta composta
pela votagdo de 2/3 dos congressistas da casa. Portanto, nunca uma Lei
ordinaria pode revogar no todo ou em parte uma Lei Complementar, pois
seria a minoria alterar decisdo da maioria.

Dito isso, € de clareza meridiana que o art. 39 do Substitutivo esta
maculado por inconstitucionalidades formais e materiais, seja a falta de



fundamento logico que justifique a desequiparacao e tratamento diferenciado
da CBF em relacdo a outros entes de administragdo nacional do desporto,
seja pelo uso de Lei Ordinaria configurar induvidosa e frontal violagédo ao
postulado constitucional da hierarquia das leis. E, se houver a aprovacao do
referido ditame, o Estado de Direito deixa de ser concebido como instrumento
de protecdo aos cidadaos contra o exercicio desatado e abusivo do Poder
Legislativo, pondo em risco a seguranca juridica do processo legislativo.

Assim, a se admitir a aprovacéo destes artigos 36 a 40 do Substitutivo,
estar-se-ia promovendo a consagragao da injuridicidade como regra de
conduta do Poder Legislativo e a astucia cavilosa como padréo do Direito.

“Art. 40. Os recursos arrecadados em fungcao do disposto no art. 39
desta Lei serdao aplicados na concessao de beneficios assistenciais a
ex-atletas profissionais de futebol, nos termos definidos em
regulamento.”

A previsao de acrescer 10% dos recursos do Cofins (art. 39) que serao
aplicados na concessao de beneficios asistenciais a ex-atletas profissionais
de futebol, parece olvidar que o art. 57 da Lei n. 9.615/98, fixa uma
contribuigdo cogente em prol da Federagcdo das Associagbes de Atletas
Profissionais (Faap) ou pela Federagdo Nacional dos Atletas Profissionais de
Futebol (Fenapaf). Transcreve-se, a seguir os dispositivos do Decreto n°
7.984, de 08 de abril de 2013, que regulamentam o mencionado art. 57,
evidenciando que a proposta ja esta contemplada na lex sportiva:

“Art. 53. Assisténcia social e educacional sera prestada pela Federagao das
Associacbes de Atletas Profissionais - FAAP, ou pela Federagcao Nacional dos
Atletas Profissionais de Futebol - FENAPAF, na forma do art. 57 da Lei n2 9.615, de
1998, com a concesséao dos seguintes beneficios:

| - aos atletas profissionais: assisténcia financeira, para os casos de atletas
desempregados ou que tenham deixado de receber regularmente seus salarios por
um periodo igual ou superior a quatro meses;

Il - aos ex-atletas:

a) assisténcia financeira mensal ao incapacitado para o trabalho, desde que
a restricdo decorra de lesdes ou atividades ocorridas quando ainda era atleta; e

b) assisténcia financeira mensal em caso de comprovada auséncia de fonte
de renda que garanta a sobrevivéncia ao ex-atleta; e

Il - aos atletas em formagado, aos atletas profissionais e aos ex-atletas:
custeio total ou parcial dos gastos com educacgao formal.

§ 1° A FAAP e a FENAPAF deverao elaborar demonstracdes financeiras dos
recursos cuja fonte seja a prevista no art. 57 da Lei n® 9.615, de 1998, referentes a
cada exercicio fiscal, de acordo com padroes e critérios estabelecidos pelo
Conselho Federal de Contabilidade, e, apés submetidas a auditoria independente,
publicardo as demonstragbes em seu sitio eletrénico, até o ultimo dia util do més de
abril do ano subsequente.

§ 22 Qualquer pessoa podera requerer, por escrito, a prestacdo de contas
referente aos valores recebidos e empregados na assisténcia social e educacional



aos atletas profissionais, aos ex-atletas e aos atletas em formacado, cujos
documentos serao disponibilizados no prazo de dez dias uteis.

Art. 54. As contribuicbes devidas a FAAP e a FENAPAF, na forma do art. 57
da Lei n® 9.615, de 1998, se nao recolhidas nos prazos fixados, sujeitam-se a
cobranca administrativa e judicial, com atualizacdo dos valores devidos até a data
do efetivo recolhimento.

Art. 55. As entidades de pratica desportiva e de administragdo do desporto
responsaveis pela arrecadacao, pelo recolhimento dos valores referidos no art. 57
da Lei n29.615, de 1998, e pelo registro dos contratos desportivos deverao prestar a
FAAP e a FENAPAF todas as informagbes financeiras, cadastrais e de registro
necessarias a verificagao, controle e fiscalizagdo das contribuicbes devidas.

Art. 56. A entidade responsavel pelo registro do contrato de trabalho do
atleta profissional e pelo registro de transferéncia de atleta profissional a outra
entidade desportiva devera exigir, quando de sua efetivagdo, o comprovante do
recolhimento das contribuigdes fixadas no art. 57 da Lei n® 9.615, de 1998.

Paragrafo unico. As entidades nacionais de administracdo do desporto deverado
informar a FAAP e a FENAPAF a relacdo dos atletas e das entidades de pratica
desportiva que nao atenderem ao disposto no caput.”

Registre-se, ainda, que o vigente art. 57 da Lei n° 9.615, de 1998
assegura a FAAP 0,5% do salario do atleta (pago pelo clube) e 0,8% do
valor correspondente as transferéncias nacionais e internacionais (pago pelo
clube cedente), e, adicionalmente, nesta ultima hipétese, mais 0,2% em favor
da FENAPAF. Tais percentuais entremostram que sao, notoriamente,
inferiores ao pretendido acréscimo de 10% de Confins que se quer fazer
acrescer no Cofins devido pela CBF, materializando um teratolégico
tratamento discriminatério do ente diretivo nacional do futebol.

Dessume-se, entdo, que a vinculagdo contratual e empregaticia do
atleta € com seu clube de futebol, e, em nenhum momento da vida desportiva
profissional os ex-atletas foram empregados da CBF. Por isso mesmo € que
os clubes — e ndo a CBF — devem contribuir para assisténcia social a atletas
profissionais e ex-atletas, em razdo da auséncia de qualquer liame de
jogadores de futebol com a CBF, que, num passe de magica, por mero
arbitrio legislativo, torna-se responsavel por contribuigdo confiscatoria,
objetivando propiciar beneficios assistenciais a ex-atletas profissionais de
futebol que ndo sao seus contratados e que ja estdo amparados por recursos
canalizados para a FAAP e FENAPAF.

A guisa de conclusdo ha de reconhecer-se que, diante de tantas e
esdruxulas propostas legislativas insculpidas, caprichosamente, nos artigos
36 a 40 do Substitutivo aqui examinados, esta a concretizar-se a profética
adverténcia de Anibal Pellon, em acdérdao lavrado no Tribunal de Justica da
entdo Federagao Carioca de Futebol, quando averbou: “O que esta vigorando
entre nds, como se vé, apesar de todas as franquias democraticas, algadas a
mandamentos constitucionais, é a estatizagdo do desporto, s6 admissivel nos
paises totalitarios. E uma estatizacdo velada, sub-repticia, de certo modo
imperceptivel, mas tremendamente atuante, que age como um polvo, a
estender os tentaculos restritivos da liberdade de associagédo, pois interfere
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até na economia domeéstica das associagcbes menores, tirando-lhes
autonomia.”

Por derradeiro, como varios dos estatizantes ditames analisados
direcionam-se a “entidade associativa de Representacdo do Futebol
Brasileiro” ou a “Representante Oficial do Futebol Brasileiro”, é preciso sinalar
que a CBF nao necessita de qualquer “chancela direta da Presidéncia da
Republica” para o exercicio de seus legitimos objetivos estatutarios, seja
porque sua filiacdo a FIFA dependeu tdo apenas de aprovacdo da
Assembléia Geral do ente internacional, seja porque estda de ha muito
regularmente registrada como ente associativo de natureza privada.
Ressalte-se, outrossim, que nem a bandeira brasileira, nem a expressao
“Brasil” integram, na descri¢do do vigente texto estatutario da CBF quaisquer
das suas insignias, emblemas e uniformes, diversamente do que o fazem
confederagdes brasileiras de outras modalidades desportivas, soterrando, de
vez, explicitos e implicitos argumentos em favor destas “patridticas” e
demagodgicas proposi¢cdes legislativas “pessoalizadas”, ndo isonbémicas e
adstritas a CBF, carentes, portanto, da mais minima juridicidade.
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